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要保证烟草产品的质量，烟叶是其最重要的材料根

基。生长条件等因素的不同会导致烟叶品质之间产生差

异，即使是生长在同一株烟草上的烟叶，也会因为其着

生部位的不同而导致质量出现差异 [1-7]。本试验邀请专业

人士对烟叶进行感官评价，区别烟叶突显香气种类、香

气特征等指标，以决定着生部位不同的烟叶原料应存在

于哪种或哪些卷烟配方中 [8-10]。本研究选取山东潍坊，

临沂，日照等产区烟叶，对不同着生部位烤烟叶片感官

品质特征进行分析比较，为进一步提高山东省烟叶质量

和工业生产易用性给予理论来源。

1  材料与方法

1.1  试验材料

供试材料为 2019 年份山东潍坊、临沂、日照三个地

级市的个主烟区的 71 份烤烟的 C2F、C3F、B2F、X2L、

X3L、X2F、X3F、C2L、C3L、B3F、B2L、B3L典型代表性样品。

1.2  试验处理

选择符合一定标准，成长发育优质，齐整连贯性强

且无明显疾病或害虫干扰的烟株作为测试烟草。对烟叶

采取八点式烘烤工艺 [11]。

1.3  感官评吸

参照国家烟草专卖局 YC/T 530—2015 标准，并进一

步细化此标准。邀请 7 名全国评吸委员会专家对烟叶的

感官质量进行评价。这两个指标都是按 5 分制评定标准

进行评定的，其具体得分对应情况及文字描述如表 1、表

2所示。

1.4  数据处理

本试验对数据应用 Excel 2021、SPSS 25 统计软件

进行了平均值和方差分析。

2  结果与分析

2.1  不同部位间风格特征差异

（1）香韵指标。从表 3 中可以看出，各产区间存在

一定的差异，但整体上差别不大。其中干草香表现为下

部叶 > 上部叶 > 中部叶，蜜甜香、焦甜香表现为上部叶

到下部叶呈递减的趋势，烘焙香、醇甜香表现为上部叶 >

下部叶>中部叶，木香表现为：下部叶>中部叶>上部叶，

焦香表现为：中部叶 > 上部叶 > 下部叶。因烟草本香即
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表 1  单料烟风格特征指标评分标准 [12-13]

评价指标
评分分值

0 1 2 3 4 5
香韵 无                      微显 稍明显                   尚明显 较明显                   明显
浓度 小                      较小 中等                      稍大 较大                      大
劲头 小                      较小 中等                      稍大 较大                      大
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为干草香，由此可知 2018 ～ 2019 年度山东烟区烟叶下

部叶香型的主要特点是木香—蜜甜香，而中上部叶的主

要特点是木香—焦香香型。综合各指标值能从不同部位

的方差分析中获得，针对相邻的各部分，香韵指标的得

分在竖直分布上的表现较为接近，中部叶和下部叶之间、

中部叶和上部叶之间差异不显著。下部叶和上部叶之间

的其他香韵指标差异显著（P＜ 0.05）。

（2）浓度、劲头、典型度指标。由表 3 可得，山东

烟区烟叶浓度的平均得分在 4.81-6 之间，表现为较大至

很大；劲头平均值在4.66-6.4之间，表现为较大至非常大；

典型度的平均得分在 2.06-3.6 之间，呈明显到尚明显水

平。根据不同部位各个指标的方差分析结果可得，浓度、

劲头、典型度指标在三个部位之间均差异显著（P＜0.05），

浓度和劲头指标在中部叶表现最为明显，典型度指标在

上部叶表现最为突出。

2.2  不同部位间的品质特征差异

（1）香气特征指标。依据表 4 可得，山东烟区的烟

叶香气质的平均得分在 4.75 ～ 6.34 之间，表现为较好

至很好；香气量平均值在 4.62 ～ 6.16 之间，表现为较

充足至很充足；透发性平均值在 4.9 ～ 6.27，表现为较

透发至非常透发；杂气程度平均值在5.01～ 6.51之间，

表现为较重至重。通过对四个指标的方差分析的结果可

得香气特征指标在位置上综合表现为上部叶 > 中部叶 >

下部叶。据方差分析可知，香气质、香气量、透发性、

杂气程度均表现为三个部位之间差异较大，上下部叶之

间差异非常显著。说明香气特征的四项指标均受到烟叶

部位显著影响。

（2）口感特征指标。山东烟区烟叶总体刺激性平均

得分为 5.41 ～ 6.51，表现为较大至大，在部位上体现为

上部叶 > 下部叶 > 中部叶；余味平均值在 5.26 ～ 6.37

之间，表现为很舒适很纯净；甜度平均值在 5.31 ～ 6.54

之间，体现为较强到很强，余味和甜度指标在部位上均

表现为上部叶 > 中部叶 > 下部叶。由方差分析可知，刺

激性指标在三个部位均存在显著差异很（P ＜ 0.05）；

余味、甜度指标在中下部位表现差异不显著，在上部叶

表现优于其他两部位。

2.3  风格特征指标与品质特征指标比较

由图 1 可得，不同部位风格特征指标总分值在

28.7 ～ 35.6 之间，中上部叶之间差异较小，与下部叶

差异较大，且上部叶分值最高；品质特征指标总分值在

35.6 ～ 44.5 之间，由下部叶到上部叶得分依次提高。由

此可见，中上部烟叶感官质量总体优于下部叶。

图 1  山东烟区烟叶不同部位风格特征指标和品质特征指标

比较分值

表 2  单料烟品质特征指标评分标准 [14]

评价指标
评分分值

0 1 2 3 4 5

香气特征

香气质           差                   较差 稍好                 尚好         较好                   好
香气量           少                   微有 稍有                 尚有       较充足                充足
透发性 沉闷              较沉闷 稍透发              尚透发       较透发                透发
杂气           无                   微有         稍有                   有         较重                   重

口感特征
刺激性           无                   微有         稍有                   有         较大                   大
甜度         较弱                   弱 中等                  稍强         较强                   强
余味 不净不舒适 欠净欠舒适 稍净稍舒适       尚净尚舒适    较净较舒适        纯净舒适

表 3  山东烟区烟叶不同部位风格特征指标方差分析

部位 下部叶 X 中部叶 C 上部叶 B F P

干草香 3.96b 3.44a 3.77b 8.198 0.05

木香 3.33b 3.11a 2.98a 5.267 0.05

蜜甜香 2.33a 2.43a 3.45b 20.522 0.05

焦香 1.47a 2.74b 2.49b 25.405 0.05

焦甜香 1.19a 2.14b 2.17b 36.324 0.05

烘焙香 2.91ab 2.73a 3.01b 3.831 0.05

醇甜香 2.01a 1.89a 2.21a 2.008 0.05

浓度 4.81a 6.49b 6.00c 111.08 0.05

劲头 4.66a 6.40b 5.88c 130.53 0.05

典型度 2.06a 3.08b 3.60c 36.457 0.05
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3  讨论

前人关于山东烟区烤烟叶片风格特征的研究结论为：

烟叶以干草香、焦香、木香为主体，焦香突出，木香较

明显 [15]。本调查研究结果由于 2018-2019 年气候因子、

土壤肥力、主观感觉等因素影响，与以往的研究结果稍

有不同但基本吻合：香型总体上呈现以干草香为本香和

木香 - 烘焙香为主，且浓度、劲头得分表现为从适中至

偏高，典型度凸显。该研究也进一步表明，对于品质特

征指标来说，山东烟区烤烟叶片在各部位间存在着比较

明显的差异，且上、下部叶之间烤烟品质特征指标差异

极大，总体表现为自下而上依次优化。从方差分析可以

看出，部位间的风格特征差异大致表现为上、下部叶间

差异较大，上下两部位与中部叶之间差异微小；而品质

特征差异是由于三个部位叶之间的香气特征指标以及刺

激性指标差异较大导致的。本研究表明，烟叶的风格特

征因部位不同而略有不同，部位对其影响小于对品质特

征的影响，其中同一部位的香气特征、刺激性没有很大

差异，但口感特征指标中的甜度指标在上部叶表现尤为

显著。不同部位间的感官质量差异主要是由品质特征指

标差异所导致的。

4  结论

本研究表明，山东烟区不同部位间的风格特征差异

主要是因为上、中、下三个部位相比，浓度、劲头、典

型度指标之间的差异较大以及下部叶的木香、上部叶的

蜜甜香格外显著导致的；品质特征差异表现为上中下三

个部位烟叶之间的差异较大，上部叶因品质特征各项指

标均格外突出而优于中部叶和下部叶。整体品质特征指

标表现为上部叶（B）> 中部叶（C）> 下部叶（X）, 表现

为至上而下依次变差，差异较明显。品质特征指标总体

综合得分高于风格特征指标得分。 
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表 4  山东烟区烟叶不同部位品质特征指标方差分析

香气特征 口感特征

处理 香气质 香气量 透发性 杂气 刺激性 余味 甜度

下部叶 X 4.75a 4.62a 4.90a 5.01a 5.78b 5.26a 5.31a

中部叶 C 5.45b 5.53b 5.61b 5.25b 5.41a 5.30a 5.49a

上部叶 B 6.34c 6.16c 6.27c 6.51c 6.51c 6.37b 6.54b

F 28.356 27.603 23.838 30.726 30.141 24.803 12.276

p 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05


